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Perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise
seadusest

Lugupeetud minister

Olete meile edastanud kooskdlastamiseks perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Taname kaasamise eest. Kooskdlastame esitatud eelndu jargnevate
markustega arvestamisel.

I. Laste kaitse ja perevagivald

2025. aasta JDM koostatud kuritegevuse statistikast selgub, et 48% Eestis toime pandud
vagivallakuritegudest on perevagivald ning 38% perevagivallajuhtumitest toimub lapse
osalusega. Ulekaaluka osa perevégivallast moodustab kehaline vaarkohtlemine, registreeritud
on ka ahvardamist, seksuaalkuritegusid jm vagivalda. Ohver on reeglina naine ja toimepanija
tema mees.

Nimetatud statistikat, Eestis ja maailmas tehtud teadusuuringuid ning Eesti
rahvusvahelisi kohustusi silmas pidades on eeln6us mitmeid vagivallaohvrite ja nende
laste kaitse seisukohalt lahendamata aspekte.

Eelnbu kohaselt (PKS § 65 muudatus) peavad abikaasad enne kohtusse pdérdumist ,tegema
koik selleks, et lahutada abielu kokkuleppel®. See on vastuolus Istanbuli konventsiooni
pdhimbtetega, mille kohaselt ohvrit ei tohi suunata ega sundida Iabirdakimistele
vagivallatsejaga ning tuleb valtida menetlusi, mis suurendavad ohvri kokkupuudet
vagivallatsejaga. Kavandatav muudatus suurendab oluliselt ohvri kohustust vagivalla
toimepanijaga suhelda, mis kusjuures lahenemiskeelu olemasolul oleks lausa keelatud.
Suureneb surve kokkuleppeks olukorras, kus vdimusuhted on ebavordsed, lisaks voib uus
slisteem takistada ohvri turvalist lahkumist suhtest. Toimepanija voib kasutada olukorda
valjapressimiseks, hooldusdiguse endale saamisega ahvardades jms.

Eelndu kohaselt laiendatakse vdimalust lahutada abielu ihe poole avalduse alusel (PKS § 64,
§ 64" muudatused). Kavandatav muudatus vdimaldab tGhepoolset lahutust haldusmenetluses,
mis vahendab kohtulikku kontrolli. See vdib tuua kaasa mitmeid riske — vagivallaohvri tegelik
kaasatus menetlusse ei ole tagatud, menetluses ei hinnata stisteemselt turvariske, avalduse
kattetoimetamise alternatiivsed viisid (nt avaldamine) ei pruugi tagada ohvri teadlikkust oma
digustest ja saadavalolevatest teenustest, ega kaitset. Istanbuli konventsioon eeldab ohvri
vajaduste individuaalset hindamist ja tema turvalisuse kaalumist kdigis menetlustes, sh
perekonnadiguslikes. Konventsiooniosalised peavad viivitamatult reageerima
vagivallajuhtumitele ning riskide hindamises ja kaitses peavad osalema koéik asjaomased
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asutused (artiklid 50, 51). Naistevastase vagivalla tdkestamise direktiiv, mida hakkame varsti
Ule vbtma, on samasuguste pdhimbtetega. Samuti jaab eelndust ebaselgeks, milliseid samme
peavad pooled enne kohtusse po6rdumist tingimata tegema ning millistel juhtudel véib kohus
lahutusavalduse menetlemata jatta.

Eelndu tugevdab thise hooldusdiguse pohimdtet. Eelndust jaab mulje, et tGhine hooldusbigus
muutub vaikimisi lahenduseks. See on probleemne, kuna vagivallajuhtumite korral vdib see
viia jatkuva kontrolli ja vagivalla riskini. Ei ole satestatud selged erandid vagivallaolukordadeks
ning lapse parima huvi hindamine voib jadda formaalseks. Istanbuli konventsiooni kohaselt
tuleb arvestada vagivalla esinemist hooldusdiguse otsustes ning tagada, et hooldusdigus ei
ohustaks ohvrit ega last. Planeeritavad lahendused ei arvesta vagivallaolukordadega ning
eeldavad vanemate koostoovoimet.

Problemaatilisena toome esile PKS § 137 I|6ike 3 sdnastuse, mille kohaselt ,Uhise
hooldusbdiguse taieliku vdi osalise I6petamise korral lahtub kohus hooldusbiguse (hele
vanemale andmise otsustamisel eeskatt lapse huvidest, arvestades lapse suhet mdlema
vanemaga, senist piihendumist lapse eest hoolitsemisele ja vanemate voimet ja valmisolekut
last puudutavates kusimustes omavahel koostddd teha ning vdimet seada lapse huvid
esiplaanile.“ Kuigi toetame pdhimbtet lahtuda eelkdige lapse huvidest ning peame oluliseks
sattes toodud pdhimétteid, tekitab satte selline sdnastus olukorra, mis sunnib vagivallohvreid
vagivallatsejaga suhtlema enda hirmu, traumasid ja enesevaarikust alla suruma nn koost66
huvides. See on vastuolus teadusuuringute jareldustega vagivalla mdjudest ohvritele ja
vagivalda kogenud lastele, samuti nii Istanbuli konventsiooni kui naistevastase vagivalla
direktiivi satetega. Selle satte sbnastus on vagivallaohvreid kahjustav ja taasohvristav.

Murettekitav vagivallaohvrite oOiguste kaitse vaatest on ka muudatus, mis puudutab
menetluskulude maaramist selle poole kanda, kes on takistanud lahutuse kohtuvalist
menetlust. Eelndu koostajad loodavad, et see peaks motiveerima abikaasasid maksimaalsel
hulgal juhtudel jdudma abielu lahutamiseni kohtuvalisel kokkuleppel. Paraku ei arvestata
vagivallaohvrite ja nende laste olukorra ja keerukusega, mida tdhendab vagivaldse partneriga
kokkulepete saavutamine, mis pealegi on keelatud nii Istanbuli konventsiooni kui ka uue
naistevastase vagivalla ja perevagivalla tokestamise direktiiviga. Seletuskirjas toodud
eesmark, milleks on ,abikaasade motiveerimine abielu Ilahutama kohtuvaliselt
perekonnaseisuasutuses voi notari juures® ei arvesta perevagivalla reaalsusega ega ohvrite
vdimaluste vdi vboimekusega enda eest seista, sh vagivalla toimepanijaga (oma abikaasaga)
labiraakimisi pidada.

Kokkuvotteks leiame, et eelndou eesmark on menetluste lihtsustamine, kuid see voib
toimuda vagivallaohvrite ja laste turvalisuse arvelt. Eeln6u vajab tidiendamist, et
olulised kaitsemehhanismid (riskihindamine, vagivalla arvestamine otsuste juures)
saaks tagatud.

Eelndu ei ole praegusel kujul taielikult kooskélas Istanbuli konventsiooni pdhimdtetega ning
jaab ka sisuliselt alla naistevastase vagivalla ja perevagivalla tokestamise direktiivi standardile
perevagivalla sisteemse arvestamise, lapse turvalisuse tagamise ja hooldusdiguse otsuste
riskipdhise loogika osas. Seega ei saa olla kuidagi kindel, et tagataks piisav kaitse
vagivallaohvritele ja nende lastele.

Toome mdned konkreetsed naited konventsiooni ja direktiivi nduetest. Istanbuli konventsiooni
artikli 31 kohaselt tuleb hooldus- ja suhtlusdiguse maaramisel arvestada vagivallajuhtumitega
ning tagada, et diguste teostamine ei ohustaks ohvri ega lapse turvalisust. Artikli 18 kohaselt
peab riik valtima ohvri taasohvristamist, kusjuures ohvrite kaitse ja toetuse planeerimisel tuleb
arvesse vota ohvrite, vagivallatsejate ja laste omavahelisi suhteid ja nende laiemat sotsiaalset
konteksti. Artikli 26 kohaselt tuleb arvestada lapse kui vagivalla tunnistaja vajadusi. Direktiivi
artikli 16 jargi tuleb hinnata korduva vagivalla ohtu, kehalise vbi psihholoogilise kahju ohtu,
lapse vaarkohtlemise ohtu. Direktiivi artikkel 32 laste ohutuse kohta kohustab arvestama
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perevagivalda tsivilmenetluses (sh hooldusdigus ja suhtlusdigus). Liikmesriigid peavad
tagama, et asjaomastel padevatel asutustel on juurdepaas teabele naistevastase vagivalla voi
lastega seotud perevagivalla kohta, et seda teavet saaks arvesse vdtta lapsi kasitlevates
tsiviilkohtumenetlustes hindamaks, mis on lapse huvides parim. Samuti on artiklis 32 ndue, et
suhtlus vagivallatsejast vanemaga peab toimuma turvaliselt voi lausa jarelevalvega, kui see
on asjakohane. Artikkel 31 satestab ajutise majutuse korral (nt naiste tugikeskuses) kohustuse
majutada laps ennekdike mittevagivaldse vanemaga.

Médjuanaliitisis on markimisvaarsed lingad — puudub analliis, kuidas kavandatavad
muudatused vbivad mojutada vagivallaohvreid, sh lapsi. Ei hinnata muudatuste mdju laste
turvalisuse kontekstis ega kasitleta riske, mis tulenevad kavandatavatest muudatustest.

Eelnevast tulenevalt teeme kogu eelndu arvestades jargmised ettepanekud:

a) satestada selged erandid vagivallajuhtumite korral vdrreldes tavaparase
lahutamise/hooldusdiguse jagamisega;

b) tagada riskihindamine hooldusdigusega seotud menetlustes, kus on vagivalla risk voi
oht;

c) tapsustada, et tGihine hooldusdigus ei ole vaikimisi lahendus vagivalla esinemisel;

d) séilitada vbi tugevdada isikliku arakuulamise voimalusi, et avastada vagivalda ja
pakkuda kiirelt abi nii diguskaitseorganite kui ohvriabi poolt;

e) taiendada seletuskirja pdhjaliku mdjuhinnanguga vagivallaohvrite ja laste oOiguste
vaates;

f) anallisida ja selgelt kirjeldada kooskola meie rahvusvaheliste kohustustega naiste ja
laste diguste kaitsel.

Tapsemalt:
Eelndu § 1 punkt 9 — lapse elatise jagamine

Eelnduga taiendatakse PKS § 102 I6iget 2 selliselt, et kohus voib “lahtuvalt lapsega seotud
kulutuste jaotusest vanemate vahel“ vahendada elatist alla kdesoleva seaduse § 101 alusel
arvutatud elatise summa.

Ettepanek: Palume eelndus tapsustada, kes ja kuidas hindab lapsega seotud kulutuste jaotust
vanemate vahel.

Seletusekirjas, PKS § 102 muutmise selgitavas osas on selgitatud: ,Muudetakse elatise
maaramise korda. Elatisvaidlused kohtus on pikad, lapsele kurnavad, vanematele kallid (lapse
arvelt) ja tulutud (elatisvolg ca 120 min). Seetdttu tuleb otsida lahendusi, mis kogu protsessi
kiiremaks ja tbhusamaks muudaks. Otstarbekas oleks kaotada kohtu diskretsioonidigus (vt
allpool) ja luua tingimused elatise arvutamise automatiseerimiseks. Nimetatud tegevuse pdhjal
on voimalik praktikas maarata elatist, mis on kindlaks tehtud andme- ja arvutuspdhiselt. Kohus
Uksnes hindab automatiseerimise tulemusel valjapakutud elatise suurust ja andmete digsust
ning kinnitab elatise sellises suuruses nagu diged andmed seda lubavad. ,

Sattest ei tule piisava selgusega valja elatise maaramise uus praktika elatise arvutamise
automatiseerimise kohta, millele on seletuskirjas viidatud.

Ettepanek: Palume tapsustada eelnbus ja seletuskirjas piisava selgusega, mida elatise
arvutamise automatiseerimine tapsemalt tdhendab (millistest registritest andmeid kogutakse,
kuidas tdodeldakse jne), samuti palume selgitada, mida on tapsemalt mdeldud lapse
erivajaduse all.

Samuti palume kasitleda mdjude peatikis elatise automatiseerimisega kaasnevaid voéimalikke
mojusid (sh tulude varjamine) nii vanemate kui lapse huvidest lahtuvalt. Samuti ei ole
seletuskirjas allpool selgitust diskretsioonidiguse kohta.
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Eelnou § 1 punkt 11 — lapse 6igus lahedasele suhtele mélema vanemaga

Toetame pdhimotet, et lapsel on dldjuhul digus suhtele mélema vanemaga, kuid palume
tapsustada, et see kehtib Uksnes ulatuses, milles see on kooskdlas lapse parimate huvide
ning lapse turvalisuse ja heaoluga. Lastekaitseseaduse § 7, lapse Oiguste konventsiooni
artikkel 19 ning Istanbuli konventsiooni artikkel 31 kohaselt tuleb last kaitsta vagivalla ja
vaarkohtlemise eest ning hooldus- ja suhtlusdiguse kusimustes arvestada vagivallariskidega.
Arvestada tuleb mitte ainult otse lapse vastu suunatud vagivallaga, aga ka vagivalla
tunnistajaks olemisega, vagivaldses keskkonnas elamise mojudega lapse arengule ja
heaolule. Lapse 6igust omada suhet mdlema vanemaga ei tohi tdlgendada kui vanema digust
lapsele, mida praktikas paraku voib kohata.

Eelnéu § 1 punkt 12 — iihise hooldusdiguse automaatne teke polvnemise kohtulikul
tuvastamisel

Toetame muudatuse eesmarki tagada digusselgus ja Uhtlustada praktikat olukordades, kus
pdlvnemine tuvastatakse kohtulikult. Samas peame oluliseks, et seletuskirjas oleks selgelt
vélja toodud, et juhtudel, kus esinevad lapse heaolu voi turvalisust kahjustavad asjaolud —
naiteks vanema varasem puuduv osalus lapse elus, vanemate vaheline kérge konflikt, vagivald
vdi muud lapse huve ohustavad tegurid —, on kohtul véimalik samas menetluses hinnata ka
hooldusdiguse kisimust ja otsustada see lapse parimatest huvidest lahtudes teisiti. Eelndu
tekst viitab sellele vdimalusele, kuid seletuskirjas ei ole kohtu poolt teisiti otsustamist
selgitatud. Palume seda vdimalust seletuskirjas taiendavalt selgitada ning tuua valja, kuidas
on tagatud lapse heaolu ja turvalisuse piisav hindamine olukordades, kus Uhise hooldusdiguse
automaatne teke ei pruugi olla lapse parimates huvides (PKS § 123 Ig 1, lastekaitseseaduse
§ 5, URO lapse biguste konventsiooni artikkel 3).

Seletuskirjas |k 48 on pdlvnemise tuvastamise selgituse juures toodud vaide: ,Isakandeta laste
osakaal on langemas, seejuures vaheneb vanemate Uhisel otsusel isakande tegemata
jatmine.”

Ettepanek: Palume lisada viide uuringule voi statistikale, millele tuginete, et vanemate Uhisel
otsusel isakande tegemata jatmine vaheneb.

Eeln6u § 1 punkt 17 — lapsendamissaladuse avaldamine lapsendatu néudmisel

Eelnbuga taiendatakse PKS § 164 Idiget 1" jargmises sdnastuses: ,Lapsendamissaladus ei
piira lapsendatu enda Oigust teada oma paéritolu. Lapsendaja on kohustatud alaealist
lapsendatut teavitama lapsendamise faktist lapse ndudmisel, arvestades lapse arengutaset ja
arusaamisvoimet®.

Toetame lapse digust teada oma paritolu ja identiteeti ning leiame, et selline digus peab olema
tagatud kdigile lapsendatud lastele. Meie hinnangul on viidatud satte sénastus probleemne ja
sisuliselt vastuoluline ning vdib tekitada olukorra, kus lapsendajapered ei teavita last
lapsendamise faktist, sest laps ei ole seda ndudnud. Kui laps ei tea, et ta on lapsendatud, siis
ta ei saa “nduda” infot lapsendamise kohta. Lisaks tekitab sdnastus segadust, kas lihtne
kisimine on ndudmine vai mitte ning miks peab laps oma pdhidigust lapsendaja kdest nbudma.
Praegune sdnastus tekitab tdlgenduse, kus aktiivne teatamiskohustus lapsendajal puudub,
mis ei kaitse piisavalt lapse huve ning norm vdib praktikas muutuda sisutlihjaks.

Ettepanek: Viia eelndu tekst kooskodlla seletuskirjas toodud loogikaga, mille jargi lapsendajatel
on kohustus lapsele lapsendamise faktist raakida, arvestades lapse vanust ja arengutaset.
Lapse ndudmise osa tuleb sattest valja jatta.

PKS § 164 punktiga 1° ndhakse ette voimalus valjastada lapsendatule bioloogiliste vanemate
kontaktandmeid.
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Ettepanek: Palume selgemalt maaratleda, mida kontaktandmete all silmas peetakse ning
millistel alustel ja millises ulatuses neid andmeid valjastatakse. Samuti vajab labimaotlemist,
kuidas toimida juhul, kui SKA andmed on vananenud, puudulikud, nende digsust ei ole véimalik
kinnitada voi kui bioloogiline vanem ei soovi kontakti. Vottes arvesse, et lisaks bioloogilise
vanemate nimele ja isikukoodile kisitakse ka nende elusoleku-/surmaandmeid, tasuks
kaaluda, kas ka sellist infot peaks valjastama SKA. Seejuures peaks olema selgemalt
maaratletud, millise andmekogu andmeid sellisel juhul véljastatakse ning kas andmete
avaldamisest tuleks ka teavitada andmesubjekti? Millisel viisil seda teha tuleks ja mis saab
juhul, kui teavitamine ei dnnestu? Toenaoliselt oleks Uiheks lahenduseks tegevuste sidumine
rahvastikuregistris oleva aktuaalse teabega, kuna SKA ei ole senini kogunud bioloogiliste
vanemate kontaktandmeid sellel eesmargil, et neid hiliem avaldada lapsendatule. Selgust
vajaks ka kisimus, millises ulatuses on lapsendatud isikul digus saada teavet oma bioloogiliste
o6dede ja vendade kohta. Ka seda infot kusitakse sageli koos bioloogiliste vanemate infoga.

Eelndu § 1 punkt 19 — andmete véljastamine taisealise lapsendatu kohta

Eelnbuga taiendatakse PKS § 164 16iget 9 jargmises sOnastuses: ,Bioloogilisel el ja vennal
on 0digus poédérduda avaldusega Sotsiaalkindlustusameti poole lapsendatu kohta info
saamiseks. Andmeid taisealise lapsendatu kohta valjastatakse juhul, kui taisealine lapsendatu
teab lapsendamise faktist ja annab andmete avaldamiseks ndusoleku.”
Sotsiaalkindlustusametil ei ole voimalik objektiivselt kontrollida ega tdendada, kas isik on oma
lapsendamise faktist teadlik vdi mitte. Selline tingimus tekitab oOigusselgusetust ja
rakenduspraktikas tdlgendusprobleeme.

Ettepanek: jatta § 164 16ikest 9 valja tingimus, et taisealine lapsendatu ,teab lapsendamise
faktist®, kuna selle asjaolu kontrollimine ei ole SKA jaoks praktikas vdimalik. Piisavaks
eelduseks vdiks olla taisealise lapsendatu ndusolek andmete avaldamiseks parast
lapsendamise faktist teadasaamist.

Eelnou § 1 punkt 23 — PKS § 164 I6igete 1'-14 rakendamine parast 2027. aasta 1. jaanuari
voib tdhendada SKA jaoks erinevate regulatsioonide paralleelset kohaldamist sdéltuvalt
lapsendamise ajast.

Ettepanek: tapsustada, millises ulatuses on puudutatud bioloogiliste 6édede ja vendade
podrdumised enne 2027. aasta 1. jaanuari toimunud lapsendamisi. Selgus selles kiisimuses
aitaks ennetada hilisemat tdlgendamisvajadust ning toetaks tUhtset menetluspraktikat.

Il Puudega inimeste diguste kaitse

Puudega inimeste oGiguste kaitse vaates on oluline, et inimene saaks véimalikult suures
ulatuses osaleda oma elu puudutavates otsustes ning et tema tahet ja eelistusi toetataks, mitte
ei asendataks pdhjendamatult teise isiku otsusega. Eestkoste peab jaama viimaseks abinduks
ega tohi olla ulatuslikum vdi kesta kauem, kui on inimese Giguste ja huvide kaitseks valtimatult
vajalik. Enne eestkoste seadmist, pikendamist vdi eestkostja Ulesannete laiendamist tuleb
hinnata vdhem piiravate lahenduste kasutamise vdimalust, sh volitust, perekondlikku voi
kogukondlikku tuge ja sotsiaalteenuseid.

Tapsemalt:

Eelndu § 1 punkt 21, § 5 punktid 4 ja 8 ning § 6 — terminoloogia ja eestkoste seadmise
alus

Toetame iganenud ja stigmatiseeriva terminoloogia ajakohastamist. Samas palume
seletuskirjas rdhutada, et meditsiiniline diagnoos ei ole iseenesest piisav alus eestkoste
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seadmiseks voi diguste piiramiseks ning eestkoste vajadust ja ulatust tuleb hinnata inimese
tegeliku toimetuleku- ja otsustusvdime pdhjal konkreetsetes eluvaldkondades.

Eelndus kasutatakse eestkoste seadmist ja eestkostevajaduse hindamist puudutavates
satetes osaliselt erinevat sdnastust. PKS § 203 Idikes 1 ja TsUS § 8 Idigetes 2 ja 3 kasutatakse
sbnastust ,pslldhikahaire, intellektihaire véi muu vaimse tervise haire®, kuid TsMS § 522 I16ikes
1 kasutatakse sonastust ,pslihikahaire voi intellektihaire®. See voib tekitada tdlgenduslikke
erinevusi eestkostevajaduse hindamisel ja ekspertiisi maaramisel.

Ettepanek: palume selgitada, kas ,muu vaimse tervise haire® valjajatmine TsMS § 522 |6ikest
1 on teadlik ja péhjendatud. Kui erinevus ei ole sisuliselt péhjendatud, palume sénastus
uhtlustada.

Eeln6u § 5 punktid 11 ja 13 — valimisdiguse hindamine eestkostemenetluses

Toetame muudatust, mille kohaselt eestkoste seadmine ei too automaatselt kaasa
valimisdiguse kaotust ning kohus peab valimisdiguse teostamise véimet eraldi hindama. See
on oluline samm pdhidiguste parema kaitse suunas.

Valimisdiguse piiramine peab jdama erandlikuks, individuaalselt hinnatud ja pdhjendatud
meetmeks. Puuetega inimeste &iguste konventsiooni (PIOK) artikli 29 jargi tuleb tagada
puuetega inimeste poliitiliste diguste vdimalikult taielik ja vordne teostamine.

Ettepanek: palume eelndus vdi seletuskirjas tapsustada, milliste kriteeriumide alusel kohus
valimisdiguse teostamise vdimet hindab, kuidas tagatakse Uhtne kohtupraktika ning kuidas
mdjutab muudatus kehtivaid kohtumaarusi, kus valimisdiguse kohta puudub marge.

Eelnou § 5 punktid 9 ja 10 — ekspertiisi maaramata jatmine ja perearsti arvamuse
kasutamine

Mdistame eesmarki valtida dubleerivaid ekspertiise ja vahendada inimese liigset koormamist,
kui vajalik ja ajakohane info on juba olemas. Samas ei tohi ekspertiisi rolli vAhendamine
ndrgestada inimese diguste kaitset.

Kui inimene esitab ise avalduse eestkoste seadmiseks ja on v8imeline oma tahet kehtivalt
avaldama, tuleb eriti selgelt hinnata, miks on eestkoste valtimatult vajalik ja miks ei piisa vahem
piiravatest lahendustest, naiteks notariaalsest volitusest, toetatud asjaajamisest voi
sotsiaalteenustest.

Terviseseisundit kajastavad dokumendid ei pruugi Uksi anda piisavat alust hinnata inimese
tegelikku toimetulekut, otsustusvéimet ja eestkoste valtimatut vajalikkust. PIOK artikli 12
kohaselt tuleb 6igus- ja teovoime teostamisel arvestada inimese tahet ja eelistusi ning tagada
vajalik tugi, mistdéttu ei tohiks eestkoste vajaduse hindamine tugineda peamiselt
terviseseisundi kirjeldusele.

Ettepanek: palume eelndus tapsustada ekspertiisi maaramata jatmise tingimusi,
terviseseisundit kajastavate dokumentide ndudeid ning juhtumeid, millal tuleb siiski maarata
kohtupstihhiaatriline ekspertiis. Perearsti arvamuse puhul palume tapsustada arvamuse sisu
ja ulatust ning tagada, et see ei kujuneks kohtupsihhiaatrilise ekspertiisi sisuliseks
asenduseks.

Eelnou § 5 punkt 14 — ekspertiisist loobumine eestkostja lilesannete laiendamisel

Me ei toeta praegusel kujul lahendust, mille kohaselt voib ekspertiisist loobuda, kui eestkostja
ulesannete laiendamine tuleneb elukorralduslikest muudatustest voi abi ebapiisavusest.
Teenuste voi toe puudujaaki ei tohi lahendada diguste taiendava piiramisega.

Elukorralduslik muutus v6i muu abi ebapiisavus ei tdenda iseenesest, et inimese
otsustusvdime on vahenenud vdi et eestkostja Ulesannete laiendamine on valtimatult vajalik.
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Ettepanek: palume eelndus vdi seletuskirjas tdpsustada, kuidas kohus sellisel juhul hindab
vahem piiravate meetmete kasutamise voéimalust ja millistel juhtudel tuleb eestkostja
Ulesannete laiendamisel siiski maarata ekspertiis.

Eelndu § 1 punkt 22 ja § 5 punkt 12 — eestkoste maksimaalse tahtaja pikendamine

Eelnduga pikendatakse eestkoste seadmise maksimaalset tdhtaega viielt aastalt seitsmele
aastale. Seletuskirjas on samas margitud, et kohtupraktikas maaratakse eestkostja valdavalt
maksimumtahtajaks ning prognoositakse sama praktika jatkumist.

Puudega inimeste diguste vaatest on see oluline risk. PIOK artikli 12 16ike 4 kohaselt tuleb
Oigus- ja teovdime teostamisega seotud meetmeid kohaldada lihima vdimaliku aja valtel. Kui
maksimumtahtaega pikendatakse ja seda hakatakse valdavalt kasutama, vdib diguste piirang
kesta kauem, kui on valtimatult vajalik.

Madistame, et pulsivate, podrdumatute voi progresseeruvate seisundite puhul voib pikem
tahtaeg olla péhjendatud, sest sagedased korduvad kohtumenetlused vbivad olla koormavad
koikide osapoolte jaoks. Samas peab seitsmeaastase tahtaja kohaldamine olema sisuliselt
pdhjendatud.

Ettepanek: palume eelndus vdi seletuskirjas tapsustada, millistel juhtudel on seitsmeaastase
tahtaja kohaldamine péhjendatud, kuidas kohus kaalub lUhema tahtaja maaramist ning kuidas
tagatakse eestkoste vajaduse, ulatuse ja jatkumise sisuline kontroll kogu eestkoste kehtivuse
ajal. Samuti palume rdhutada, et regulatsioon peab vbimaldama eestkoste ulatuse
kitsendamist ja 16petamist, kui inimese abivajadus vaheneb vdi teda on vdimalik toetada
vahem piiraval viisil.

Eelnou § 1 punkt 20 — eestkostja aruandlus parast eestkoste I6ppemist

Toetame muudatuse eesmarki anda endisele eestkostjale ajaliselt piiratud digus saada
krediidiasutuselt aruande koostamiseks vajalikke andmeid ja valjavotteid. Samas peab
andmete saamise digus olema selgelt seotud Uksnes aruandekohustuse taitmisega.

Ettepanek: palume eelndus tapsustada, milliseid andmeid vdib kisida, millise perioodi kohta,
kui kaua juurdepaasudigus kehtib ning millise tahtaja jooksul tuleb I6pparuanne kohtule
esitada. Lisaks palume kasitleda, kuidas tagatakse, et parast eestkoste I6ppemist vdi uue
eestkostja maadramist |6peksid endise eestkostja ligipadsud pankades ega sailiks
pdhjendamatult teiste teenuseosutajate juures.

Seletuskirja méjude hindamise osa — muudatuste moju inimese diguste kaitsele ja
osapoolte tookoormusele

Seletuskirjas on muudatuste md&ju hinnatud peamiselt menetluskoormuse vahendamise
vaatest. Puudega inimeste diguste ja hoolekande vaatest vajab taiendavat hindamist, kuidas
muudatused mojutavad inimese diguste kaitset, vdhem piiravate lahenduste kaalumist ning
kohtute, KOVide, perearstide ja teiste tervishoiutdotajate tddkoormust.

Ettepanek: palume mdjuanallusi tdiendada puudega inimeste diguste ja hoolekande vaatega.
Samuti peab seletuskirjast selgemalt valja tulema, kuidas tagatakse, et menetluse
lintsustamine ei ndrgesta inimese diguste kaitset.

Taiendavalt margime, et kuna kooskdlastamisele saadetud eelndu puudutab perekonnaelu ja
elatise kisimusi, teeme ettepaneku taiendada eelnéu ka perehivitise seaduse muudatustega,
mille eesmark on muuta kohtumenetlusaegse elatisabi maksmise korraldus selgemaks ja
peresdbralikumaks. Muudatusettepanekud on kdesoleva kirja lisas.

Lugupidamisega
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